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Buenos Aires, 27 de septiembre del 2004.-

Don Jorge Montoya
Diputado de la Nacién
S / D

De mi mayor consideracion,

Tengo el agrado de dirigirme a usted, y por su intermedio a los miembros de la Comisién de
Legislacion General de la Honorable Camara de Diputados de la Nacién, a los efectos de
agradecer vuestra invitacion para participar en la reunion que tratara el tema del Derecho Real
de Superficie (DRS), el dia miércoles 29 de septiembre.

Es este sentido, deseo resaltar la labor de la Comision para que el proyecto de ley del Derecho
Real de Superficie (DRS), que modifica la Ley 25.509 e incorpora a la actividad fruticola,
tenga tratamiento y sancidn definitiva. Este proyecto, como usted conoce, ya tiene media
sancion, dado que fue aprobado por la Camara de Senadores a fines del afio pasado a instancias
del entonces Senador Gioja y la prolija labor de 1a Senadora Nélida Martin, la Senadora Sonia
Escudero, los profesionales Alicia E. Goldenberg, Liliana Cuesta, Ana Barembuen, y el asesor
Manuel Gomez de la Lastra, entre otros.

El tema de Derecho Real de Superficie (DRS) no es nuevo, deviene del derecho romano y
existe en la legislacion de numerosos paises, como Espaiia, Italia, Alemania, Portugal, Suiza y
varios paises latinoamericanos, aunque con caracteristicas distintas. En el afio 1997, he tenido
oportunidad de apoyar, participar y promocionar la actual Ley de Promocién de Inversiones
Foresto Industriales, hoy Ley 25.080, desde la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacién. El proyecto inicial de dicha Ley contenia varios articulos relacionados con el
Derecho Real de Superficie, dado que el propdsito del Poder Ejecutivo era inducir a
implantaciones forestales mediante una disminucién sustantiva de los costos de inversion; sin
embargo, el tema del Derecho Real de Superficie (DRS), muy bien concebido por la Dra.
Alicia E. Goldenberg, qued6 relegado para ser tratado posteriormente; log mismo que el
requerimiento de algunos legisladores para incluir a la actividad fruticola.

Sr. Diputado, las consideraciones que siguen constituyen argumentos a favor de la sancién de
la ley sin mas tramite y explican la importancia y gravitacion del tema. La relevancia del
mismo ha sido muy bien interpretada por los Senadores que, en su momento, votaron la media
sancién. Hoy dia, el DRS puede constituirse en un pilar sustantivo para el crecimiento y el
desarrollo de la Argentina. Las siguientes son interpretaciones y aﬁmacignes visualizadas

desde varios puntos de vista: 3 / 09 / 041




a) Ventaja Econémica: Al separar el dominio del suelo (la tierra) de lo implantado
sobre la superficie, permite, en el caso del Derecho Real de Superficie Forestal, realizar
inversiones sin necesidad de comprar la tierra y, a su vez, el inversor forestal tiene
seguridad juridica; solo necesita celebrar un contrato por la constitucién de dicho
derecho real y un arrendamiento a largo plazo. De esta manera se promociona la
inversion forestal y, ahora también la inversién fruticola, con costos de inversiones
inferiores y con seguridad juridica. Por ejemplo, una hectarea de forestacion en la zona
de Santo Tomé, provincia de Corrientes, donde la tierra cuesta alrededor de U$S 500 y
otros tantos la implantacién forestal, con el DRS se podra realizar con la mitad los
recursos, es decir, se abarata la inversion en un 50 %.

b) Atencion Sanitaria: En las areas fruticolas, que son mas de 600 mil hectireas
implantadas en todo el pais, existen quintas, parcelas, fincas con montes abandonados
por distintas razones (propietarios mayores de edad que ya no pueden trabajar,
propiedades con problemas legales o de herencia, propiedades dadas en garantia de
operaciones bancarias o comerciales y que se encuentran en gestion judicial, etc.). Estas
propiedades con montes abandonados constituyen un peligro para la sanidad vegetal,
dado que son hospederos de plagas vegetales como la carpocapsa y la mosca de los
frutos € impiden que los planes de lucha sanitaria logren sus objetivos de salvar las
barreras para-arancelarias de las exportaciones de manzanas, peras, citricos y otros
productos agricolas frescos a Brasil, Europa, Jap6n y otros paises.

Todas estas propiedades pueden entrar en produccién mediante el acceso de nuevos
inversores, quienes podran realizar plantaciones contratando con los titulares el uso de
la superficie de la misma, aumentando las inversiones y manteniendo los niveles y/o
exigencias sanitarias.

c) Problema de concentracién de la propiedad: Con el Derecho Real de Superficie
(DRS) también se salva el problema de la virtual o real concentracion de la tierra en
pocas manos. Cualquier inversor, nacional o extranjero, puede realizar inversiones,
forestales o fruticolas, sin necesidad de comprar la tierra y con la seguridad juridica
sobre su inversion. En la economia moderna el factor tierra ya no tiene la importancia
de hace 200 afios atras.

d) Mas tierras sin deforestar: En las areas bajo riego del Alto Valle y Neuquén,
Mendoza y todas las provincias cordilleranas, existen mas de 1,5 millones de hectareas
con infraestructura de riego. Estas areas estan aprovechadas en un 40 %. La fruticultura
bajo riego (carozo y pepita) puede crecer tres veces sin necesidad de realizar
inversiones publicas monumentales. La superficie fruticola de secano (citricos) también
puede crecer varias veces, basta con recordar la importancia de los limones de
Tucuman, los pomelos de Salta, las naranjas y mandarinas de la Mesopotamia. La



superficie forestal implantada, que en Argentina es de casi un millén de hectéreas,
también puede crecer de 6 a 10 veces mas sin competir con la agricultura o la
ganaderia.

Todo ello sera posible con el DRS, sin necesidad de inmovilizar importantes sumas de dinero
por la compra de tierras, lo cual detraeria idénticas sumas para el desarrollo de proyectos de
implantaciones. Ello, a su vez, requerird solo la mitad de las inversiones necesarias. EIl DRS
puede tener tanto impacto como una verdadera revolucién o un cambio tecnoldgico de
envergadura pues permitird multiplicar las inversiones en actividades como las aludidas con
ocupacion plena del territorio, ocupacién de mano de obra desempleada, favoreciendo la
reactivacion productiva y logrando producciones con mercados de exportacion.

Todas éstas son razones valederas, de acuerdo a mi interpretacién, para que el proyecto de Ley
sea sancionado por la Honorable Cdmara de Diputados de la Nacién y, de esta manera, se
pueda iniciar rapidamente la solucién a los problemas sefialados precedentemente. Estoy a
vuestra disposicién para realizar las gestiones que sean necesarias para la incorporacién de
otros temas de interés en el decreto reglamentario, en caso de ser pertinente.

Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente,

Jests Leguiza
Secretario Ejecutivo de la Fundacion de Estudios para el Desarrollo Econémico y Regional de 1a Argentina (Federar) y
Jefe del Area de Proyectos del Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura (OEA).

P/D Adjunto:

Anexo 1: Proyecto DRS aprobado en la Camara de Senadores

Anexo 2: Articulo en Ambito Financiero, mayo del 2002.

Anexo 3. Articulo en Ambito Financiero, y Clarin, julio-agosto del 2004.
Anexo 4: Analisis Comparativo realizado por la Dra. Elena Schiavone.



Buenos Aires, miércoles 29 de mayo de 2002, Ambito Financiero

Llego 1a hora
de apoyar la
fruticultura -

Escribe
Jesus Leguiza

Ex subsecretario de
Ganaderia y Forestacion

n momentos muy difict

les como éstos no queda
tiempo para buscar culpables
sea un hombre, un grupo de
hombres, una ideologiu pre
dominante o nostalgica, un
modelo o un sistema. Si lus
cosas estan mal es segura
mente por un conjunto de fac
tores concurrentes, simulta
neos v negativos (;ineptitud o
conspiracion?). Las causas
provienen del pasado, del pre
sente y también del futuro. De
lo que no hay duda es de que
nada se soluciona seiialando
a unos y a otros. Todous son
culpables de todo.

Solo tiene sentido, para et
bien general, la busquedu de
soluciones aungue
sea para enfrentar
problemas parciales.

No hay ninguna
duda de que la agri-
cultura, en su senti-
do genérico, ha
dado y puede dar
una mano nuy
grande al pais. Tiene
la mayor v mas veloz
capacidad de reac-
cion. Asi lp demostro
en la década del no-
venta, en la que res-
pondio perfectamenr-
tea:

* la disminucion
de aranceles de im-
portacion. ya que
se¢ udquiric; masiva-
mente  tecnologia,
equipos e insumos;

* la desregulucion econo-
mica, porque ef Estado no in-
tervino en la formacion de los
precios; )

* la eliminacion de las re-
tenciones. La Nacion no se
apreeig de fa rema aiena:

- eLingreso v uore aispons-
bilidud de las divisas prove-
nientes de las exportaciones.

Con ¢l esfueerzo de las pro-
ductores v demds ugentes
economicos, el campo olntuvo
durante en las campaiia
1996/°97 unu cosecha récord
hasta ahora insuperable.

Ademis de la comtribuciion
que realiza la produceion de
granos, aceites v ohos secto-
res pampeanaos, todavia exis-
te lugur para que la foresta-
cion y la fruticultura den lo
suyo. Estos dos subsectores
pueden avudar a ocupar mu-
cha mana de obra en ef cam-
po v sobre todo en lus provin-
cias que tienen condiciones
especiales.

El sector forestal crecio,
tanto en la produccion pri-
maria como en la industrial,
El Estudo avudo, acompario y
consolidi este proceso me-
diante dos instrumentos cla-
ves: la Ley de Promociin
Forestal, sancionada a fines
de 1998, v la Ley de Derecho
Real de Superficie, sancio-
nada en 2001.

La idea era incorporar un
derecho real mds al Codigo
Civil, algn sencillo peri que u
nadie se le ocurrio. desde lu

Apuestan al desarrollo del sector fru-
tihortfcola.

época de Vélez Sursfield. Ef
Derecho Real de Superficie
Forestal -Ley 25.509- es unu
Jigura que permite separur el
suelo de lo implantado sobre
la misma. Es importante por-
que permite la realizacion de
‘nyersiones ‘ore<tules Cin ne.
cesidad de comprar la tierva
(que representa 5074 def cos-
te) v con plena segnridad ju-
ridica para el propietario Jde
la implantacion, porque solo
debe pagar arrendamiento
por el uso de la misma. Aun-
que una propiedad esté hipo-
tecada. el inversor no corre
peligro. dado que dispone de
una escritura publica que ga-
rantiza el derechu real que
tiene sobre la forestacion.

/‘////é;oz

La i wporacion del Dere-
cho Reu. de Superficie Fores-
tal ha s1do una solucién par-
cial para un probiema gene-
ral, perv cs quizd mds impor-
lante que cualquicr reforma
dgraria u otro mecanismo de
wtilizacion o «apropiacion»
de la tierra. )

Ahora, el pais necesita
una mano. Es el momento
de crear un nuevo derecho
real de superficie, pero en
esta aportunidad se necesi-
ta avanzar sobre el sector
JSruticola.

Desde Jujuy y Misiones.
como extremos del norte del
puis, hasta los valles patago-
nicos de Santa Cruz y Tierra
del Fuego existe suficiente
historia, experiencia, infives-
tructura y teenologia para un
mavor desarrollo de la fiuti-
cultura. Los citricos, peras y
manzanas, uvas y frutas finas
son producciones aptas v con
mercados de exportacidn.

Se pueden incorporar miles
de hectdreas de tierra al pro-
ceso productivo, se puede rea-
lizar la reconversion de oiros
miles de hectdrcas de cultivos
existentes, sin necesidad de
crear obras de infraestrictu-
ra nuevas, que cuestan miles
de millones de pesos, ni de
realizar reformas agrarias o
iniciar otra Campana del
Desierto.

Para creur of «derecho real
de superficic fiuticolu» no sc
necestta presupuesto, solo lu
buena voluntad de personus
idimeus v legisladures dis-
puestos a avudar a sus pro-
pias economias locales. .
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Critica al proyecto apoyado por la Federa

e
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Argentina

Prohibir venta de tierra
es un camino equivocado

Unu forma eficiente de
usar las tierras para
favorecer las inversiones, al
menos en la forestacién y
fruticultura, sin la xenofo-
bia o capitalfobia, es apro-
bar el derecho real de super-
ficic que tiene media san-
cién en Senadores.

Con sorpresa nos entera-
mos de que se han presenta-
do, en la Cimara de Diputa-
dos, propucstas para prohi-
bir y/o restringir la venta de
tierras a extranjeros.

No se trata de una propucs-
ta sino de varias iniciativas.
Los legisladores no son per-
sonas desconocidas. Los
mencionados tienen apellidos
bien conocidos y, en algunos

Escribe
Jesus Leguiza
Ex subsecretario de
Agricuitura de la Nacién

€150s, representan a mayorias.

Propuestas que carecen de
practicidad, come ya lo indicéd
Roberto Frenkel Santillan
(«aquel extranjero que quiera
invertir, lo hard igual a través
de un argentino») o de consti-
tucionalidad, como dijo Gui-
llermo Alchouron.

Esta es una forma adicio-
nal de empobrecer el pais,
igual que hace algunos me-
ses se pretendia grabar con
mas retenciones (impuestos
para vender a otros paises)
a las exportaciones de soja
para evitar la «sojizaciémy.
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Subas de 1,6% para vacunos

Cun subay de 1,6% se realizaron neégocios ayer ey el
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Por suerte, ahora el gobier-
no aprobd, hace pocos dias, la
comercializacién de maiz
transgénico (RR); ésta es la
forma eficaz de evitar la «soji-
zaciény y resolver un proble-
ma, que para algunos era de
vida o muerte y que para otros
mas sensatos solo se trataba de
una cuestion coyuntural, dada
una importante sequia en
EE.UU. La aprobacién de la
comercializacion del maiz RR
se demor6 casi 6 afios, pero
salié. Ya estd y contribuird a
una nueva revolucién de la
produccién granaria que tras-
cenderd las pampas. Este es
un ejemplo de una solucién
creativa y eficaz.

El futuro de la Argentina
no solamente esti en los
granos y en la Pampa Hua-

‘meda; también esta en la fo-

restacion y en la fruticuitu-
ra, actividades que se reali-
zan en ¢l resto de las regio-
nes. El Senado de la Nacién
aprobé en diciembre del afio
pasado, a instancias del en-
tonces senador Gioja y la la-
bor parlamentaria destacada
de la senadora Escudero y la
senadora Martin, un proyecto
que evita estas incongruen-
cias al menos parcialmente,
Lamu s 2uto de prohubic la
venta de tierras. Se trata de
un proyecto que crea un
nuevo derecho real a pesar
de que ef mismo, como figu-
ra juridica, ya exisee desde
el afio 2001. La creacion del
derecho real de superticie fo-
restal y fruticola es una mane-
ra eficaz de promover inver-
siones sin vender tierras y
mucho menos sin la necesi-
dad de prohibir esa venta. -

Con el derecho real de su-
perficie, tanto forestal como
fruticola, cualquier extran-
jero puede realizar inversip-
nes en estas actividades sin
necesidad de comprar tie-
rras, y tendrd la segug'idad
juridica sobre 1a propiedad
de las plantaciones. De esta
manera, los inversores tienen

menos costos de inversion y
estan invitados a trabajar para
y por la Argentina.

» Producci6én apta

A fines de mayo de 2002, y
en esta misma seccidn, escni-
bia «desde Jujuy o Misiones
como extremos del norte del
pais hasta los valles patagé-
nicos de Santa Cruz y Tierra
del Fuego, existe suficiente
historia, experiencia, infraes-
tructura y tecnologia, para un
mayor desarrollo de la fruti-
cuitura (y forestacion). Los
citricos, peras y manzanas,
uvas y frutas finas son pro-
ducciones aptas y con merca-
dos de exportacion.

Se pueden incorporar miles
de hectdreas de tierras al pro-
ceso productivo; se pucde
rcalizar la reconversion de
otros miles de hectdreas de
cultivos existentes, todo esto
sin necesidad de crear obras
de infraestructura nuevas que
cuestan miles de millones, ni
de realizar reformas agranas
o iniciar otra campana de de-
sierton.



Venta de tierras:
siguen las criticas

Carbap reclamo politicas de Estado

o Para el ex secretario de Agricultura Jesis Leguiza. la
iniciativa constituye un camino equivocado e Elogié un
proyecto sobre derecho real de superficie

La Confederacién de Asociacio-
nes Rurales de Buenos Aires y La
Pampa (Carbap) y el ex secretario
de Agricultura Jesus Leguiza se su-
maron a las criticas que desaté la
iniciativa legislativa que pretende
restringir y limitar la adquisicién
de inmuebles rurales por capita-
les extranjeros, presentada por los
diputados nacionales José Maria
Diaz Bancalari (PJ- Buenos Aires)
y Jorge Dahud (PJ- Entre Rios), y
cuyo tratamiento sobre tablas en
Diputados fracasé anteayer.

Entre otros dirigentes, ya se
expresaron en contra del proyec-
to los presidentes de la Sociedad
Rural Argentina (SRA), Luciano
Miguens. vy de Confederaciones Ru-
rales Argentinas (C), Benito Lege-
ren, y el diputado nacional Gui-
llermo Alchouron (Accién por la
Repuiblica Buenos Aires).

El titular de Carbap, Mario
Llambias. consideré que dicho
proyecto es contrario al espiritu
de la Constitucién Nacional. Ca-
be recordar que el articulo 20 de
la carta magna establece, entre
otros conceptos. que “los extran-
jeros gozan en el territorio de la
Nacion de todos los derechos civi-
les del ciudadano: pueden ejercer
su industria. comercio v profesion;
poseer bienes raices. comprarlos
v enajenarios...”.

A partir de este argumento. pa-
ra Llambias “resulta inconducente
efectuar mayvores consideraciones
sobre la cuestion™.

Taoiiziogoaon Ll b
tular de la entidad mas poderosa
adherida a CRA sugirié que. en
tal caso. "lo que se deberia inves-
tigar bien es de donde provienen
los capitales™.

El dirigente puntualizo también
queel principal problema porresol-
ver de manera urgente es “la falta
de politicas de Estado por las cuales

muchos productores agropecuarios
argentinos han dejado odeberande-
jar de serlo”. Agregd Llambias que
se debe permitir el desarrollo del
productor y sufamilia en un ambito
que le es propio y desde el que cum-
ple un papel social fundamental en
las comunidades del interior.

“Lamentablemente -agrego—,
desde sucesivos gobiernos se ha
visto al sector como urnrmero apor-
tante a las arcas fiscales, sin tener
en cuenta su importancia enlage-
neracion de empleos, su aporteen
el crecimiento equilibrado del pais
v su importancia geopolitica.”

Por 1iltimo, Llambias consideré
que “es’el momento oportuno para
que los argentinos iniciemos un
profundo debate sobre el pais que
queremos”.

Camino equivocado

Por su parte, Jesus Leguiza,
secretario de Agricultura duran-
te la fugaz presidencia de Adolfo
Rodriguez Saa y ex subsecretario
de la cartera, sefial6 que prohibir
la venta de tierras es un camino
equivocado y poco creativo. “Esta
es una forma adicional de empo-
brecer el pais”, insistio.

Al respecto, recordd que el Sena-
do dio media sancion en diciembre

1ltimo. a instancias del entonces

senador José Luis Gioja (PJ-San
Juan. provincia de la que ahora
es gobernador). un provecto que
crea un nuevo derecho real de su-
perficie forestal v fruticola. “una
munzrz afcos e cromover invar-
siones sin vender tierras v una ba-
rrera eficaz en la lucha sanitaria
en zonas donde hay montes aban-
donados™.

Leguiza explicd que con el dere-
cho real de superticie. :anto forestal
como fruticola. cualquier extranje-
ro puede realizar inversiones sin
necesidad de comprar tierras.




souosiaoid sojed (,)

ZEb'ESS'0 | S69'88S 08T'T¥6'0 | DET V6T IVLOL
OIHOY1SId 9
D00'EET 006'EL OAITO $
091’6 IY20N
CZ8'P/T'PS8'T| OF9'L6EZ | 0927002 wa'zec'zeo’c | ss8'%ver'z | £50'607 (1eayiuia/d ean) ain
(b1'68F'8EC | 6¥T'SBS | 6ET'9Z €.2'021 162 | 8ES‘zes | Leg'se wyad S
8EC'seb’'eco | zog'szy'T | 8b1'Zs 00£'£Z4'PT9 | 989°LTT'T| 165’6 YNVZNYIN &
185'ISL'9by | 2117652 256'9¢ S06'68L'vbS | bLT'0EC | 9E9'FE ONZVHNa A
£E0'8K9'LF | 889K 8E/'T 00Z'€EE’ss | 0eT'te | Z8EE 0JSYINVa %.
Z8E'P6E'S8T | £pT'90T 69E'8T G/E'6E9'9HT | 06969 Z8k'ee LaEtE]le) 5
Z61'SEEH9 68F'66T 968'¢CT 229'(8.'96 99147 | BPB'ET 073aNod
$G/'0ST'82T | G16'00S 6/0°6€E ET0'PbC'G0T | 928°66E | 0LL'9E VNIHYONYI 5
p/s S5 b [E1'z88'skE | £94'696 | 628'8E NOWIT 5
DE0'ETL'vie | ¥62'816 091'79 0G8'SZO'EEE | 269’816 | 851709 VINYHYN
(YEDWN sopsid) [u3) EPEJUE| [wWgon somaid) {u3) EpEIUE|d
dgn uglaanpold |(ey) appadng daA ugiaanpoid |(ey) aisipadng
+10/000T +L6/960 1

VI0ODLLNYA HIDIAdHd NS






